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ézet

Bu caligmanin amac, [. Dunya Savasi sirasinda “1915 Olaylan” olarak tanim-
lanabilecek Osmanl Devleti nin Ermeni vatandaslarina uyguladign zorunlu
gog (tehcir) politikasinin tarihsel bir analizini yapmak ve bundan hareketle
bir elegtiri ya da haklihgini geligtirmek degildir. 1915 Olaylan'nin 6zellik-
le Bati diinyasinda “Ermeni soykinmi” olarak algilanmasindan ve Turkiye
tzerinde “Demokles’in Kilic1” gibi sallanmasindan hareketle, bélgesinde
guclu bir aktér olmak icin dig politikasini yeniden kurguladidi bir dénemde
konuya dair agmavzlara dikkat cekmek ve 6neriler listesi sunmaktir.

Bunun étesinde acilann, [. Dunya Savag gartlarinda yagandigindan hare-
ketle, ne acilara maruz kalan Ermeni ve Turk toplumlanni “kutsamak” ne
de “gunah kecisi” haline getirmektir. Tam tersine meselenin insani yonu,
en erdemli faaliyet olmasi gereken siyaset icin her zaman temel sorunsal
olmugtur. Siyasetin hassaten de dig politika yapiminin, kulaklara ne kadar
hos gelse de, “tarihi tarihcilere birakahm” ucuzculugundan kurtarilmas: ve
‘cozumstzligu ¢ozum goren” sakat anlayigin terk edilebilmesi igin gesitli
siyasa onerilerinin dillendirilmesi gereklidir.

Bugtunu, tarihi degerlendirmeden anlayamayacagimiz gibi, tarihi de bu-
gunun perspektifinden degerlendirmemiz egyanin tabiati geregidir. Tarihi
sadece arsivlere, evraklara ve sair belgelere indirgemek nasil bir haksizlik-
sa, ayni gsekilde “kutsal bir inek” haline getirip ideolojilerimizin payandasi
kilmak da bagka bir haksizliktir. Turkiye'de bir diugiince derinliginin hatta
dugltnce kugadinin olugabilmesi i¢in duglincelerin ifade edilebilecedi or-
tamlarinin sadece niceliksel enflasyonu dedil, niteliksel artigina olan ihtiyac
da bu ¢aligmayi kaleme almayi gerekli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turk Dig Politikasi, Ermeni Sorunu, 1915 Olaylarn,
2009 Protokolleri



Turk Dis Politikasinda

Ermeni Sorunu

“Ermeni” ile
baslayip “sorunu”,
“meselesi”,

“tenkili”, “tehciri”,
“pogromu”,
“mezalimi”, “kinm1”,
“(sézde) soykirimi”,
“terérii”, “tasaris1”
ve “diasporas1” ile
uzayip giden kavram
listesi yaklasik son
elli yildir genelde
Tiirk siyasetinin
karar vericilerinin
(decision-makers)
6zelde de Tiirk dis
politika yapicilarinin
(policy-makers)

en cetrefilli
meselelerinden ve
degismez giindem
maddelerinden
birini
olusturmaktadir.
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Giris

erhangi bir konuyu insanlara iki diizeyde anlatmak imkansiz degil-

se de ¢ok zordur: hi¢ bilmedikleri bir geyi ya da ¢ok iyi bildiklerini

sandiklar geyi. Bir konuyu cok iyi bilenler, zaten olur da bir geyleri
gdzden kacirdiklan endigesiyle yeni bilgilere her zaman ac/ik/tirlar. El-
bette bilgi, sahibine bir fikir ya da kanaat olugturma imkani saglar; ancak
saglam bilgi sahibi oclmadan kanaat sahibi olanlar bildiklerini varsaydikla-
rin1 ideolojiklestirip birer taassup meselesi haline getirirler. Ideolojiler ise
Cemil Meri¢'in ifadesiyle “idrake giydirilen deli gémlekleri” oldugundan
o konudaki farkli bilgilere, fikirlere ve kanaatlere zihnin kapilarimi kozmik
kasalar gibi kilitlerler. Boylece bir tarafin “ak” dedigine diger taraf egyanin
tabiati geredi “kara” dedigi munazaralarda, amacg ortak dogruya ulagmak
icin bir divalog geligtirmek dedil, kendi gérugunt diger tarafa kabul et-
tirmektir. Zaten kendi gérugiinden en kiguk bir sapmanin dahi “thanet”
veya ‘revizyonizm” olarak damgalanacadi korkusu ile taraflar duruglarni
degigtiremediklerinden, tim sesler bastirihinca “ak” ve “kara” taraf/tar/la-
rnn “fume” ya da “kurguni” arasi herhangi bir gri tonda bile bulusturmak
mumkin olmaz. Bu yuzden, “Ermeni” ile baglayip “sorunu”, “meselesi”,
“tenkili”, “tehciri”, “pogromu”, “mezalimi”, “kinmi”, “(sézde) soykinmi”, “te-
réri”, “tasanst” ve “diasporast” ile uzayip giden kavram listesi yaklagik son
elli yildir genelde Turk siyasetinin karar vericilerinin (decision-makers)
dzelde de Turk dig politika yapicilarninin (policy-makers) en cetretfilli mese-
lelerinden ve degigsmez glindem maddelerinden birini olugturmaktadir.

Geng Turk diplomat adaylan daha Digigleri Bakanlhigi Meslek Memurlugu
Girig Sinavlarn'nda “sézde Ermeni soykinmi” ile tanugirlar. Bu sinavi bagari
ile gecip meslege baglamaya hak kazanan genc hariciyeciler, bakanhdn
editim seminerlerinde “Ermeni iddialan” dosyasiyla kargilagirlar ve mes-
lek hayatlarinin geri kalaninda bu kronik konuya dair bir gekilde siyasalar
Uretmek tzere raporlar hazirlarlar. Sadece hariciyeciler degildir elbet bu
sorunu ajandalarinda tagimak zorunda olanlar. Sivil ve askeri Turk buirok-



rasisi, akademiasi ve siyasetcileri, hatta dzellikle her Nisan ayinda medya-
nin konuyla daha fazla ilgilenmesiyle siradan vatandaglann da gundemi
haline gelir. Aslinda daha genel konugmak gerekirse, rapor boyunca “Er-
meni sorunu” olarak adlandiracagimiz kavram “Milli Tarih” “Atatiirk Ilke-
leri ve Inkilap Tarihi” dersleri ile ilkokuldan tiniversite dahil tim egitim ve
dJrenim hayat boyunca her Turk vatandaginin tarihi oldugu kadar siyasal
ve akttel bilgi dagarciginin hatiri sayilir bir pargasini olugturur. Bati tl-
kelerinin bagkentlerini, ézellikle de Washington'u, ziyaret edecek Turkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbagkanlarinin, Bagbakanlarinin, Digigleri Bakanlari-
nin ve/ya ust duzey sivil ve askeri burokratlann cantalarinda mutlaka iyi
caligilmig bir “Ermeni Dosyas1” diger gindem maddelerinin yaninda 6zel
yerini alir. Benzer gekilde, yolu Ankara'ya duigen Batili, hassaten Amerikal,
diplomatlar da mutlaka “Ermeni soykinmi iddialari“na iligkin temsil ettikleri
devletin resmi tutumu hakkinda detayh sorulara muhatap olurlar. Her yil
Nisan ayinda, nukseden kronik ategli hastaliklarda oldugu gibi Turkiye nin
siyasi tansiyonu yukselerek Ankara -Washington iligkileri gerilmeye baglar.
Zira 1975'de alinan bir kararla Amerika Birlegik Devletleri (ABD) bagkani-
nin her yil 24 Nisan'da, 1915'te Ermenilerin maruz kaldiklan mentur olay-
lan kinayan bir agiklama yapmasi istenmistir. Bugtiine kadar yalnizca bir
defa Ronald Reagan'in bagkanhidi déneminde, 1981'de, “soykinm” ifadesi
kullanilmigtir. Fakat her Nisan'da Turkiye, acaba “dost” ve “miuttefik” hatta
“stratejik ortak” ABD Bagkaninin yillik olagan mesajinda o “tehlikeli” sézct-
§u agzindan cikanp cikarmayacadina kilitlenir. Velev ki; ABD Bagkani bu
kinama mesajinda o duyulmak istenmeyen “tehlikeli sézcik” yerine daha
agr ifadeler kullansa bile, eder "soykinm” lafz1 mesajin metninde gegmi-
yorsa ulke olarak derin bir nefes alinir. Bununla ilintili olarak ne zaman
Amerikan Kongresine (Temsilciler Meclisi ve Senato) ve alt organlarina
(Dug ligkiler Komitesi gibi) bir Ermeni tasans: gelse, tasannin iceriginden
ve tarihsel arka planindan bagimsiz olarak, genelde Turk-Amerikan ilig-
kilerinin akibeti 6zelde Incirlik'teki Amerikan tsstintin gelecedi sokaktaki
insanin da guinlik konugmalarinin pargasi haline gelir. Ermeni tasarisinin
ABD’'de Kongre giindemine gelmemesi i¢in en azindan Washington'a ka-
labalik bir parlamento heyeti mutlaka génderilirken, hem bu heyet hem
de lobicilik girketleri vasitasiyla siyasi ve diplomatik caligmalara hiz verilir.
Bunlar yapilirken, Amerika'daki gtiglii oldugu bilinen Yahudi/Musevi lobi-
sinin de destedini almak tzere azami gayret gosterilir. Hatta gerekirse Tel
Aviv devreye sokulurken, Turkiye adeta Holocaust'un insanlk tarihindeki
yegéne “soykinm” olarak kalmasi igin canhirag ugragan bir tilke konumu-
na gelir. Sonugta, 25 Nisan tarihli Turkiye gazetelerinin mangetlerini ve i¢
sayfalarini, ABD bagkaninin o yilki mesajinin gizli gifrelerini yorumlayan
bagliklar ve koge yazilan doldurur.

2010 Nisan'inda da durum pek farkh sayilmaz. Ustelik bu kez Ermeni so-
runu yalnizca ABD bagkentinde dedil, Isvec, Ingiltere ve Ispanya gibi di-
Ger "dost” ve "muttefik” tilkelerin parlamentolaninda da gindeme gelmis
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Turk Dis Politikasinda

Ermeni Sorunu bulunmaktadir. Turkiye'yi uluslararasi arenada Cumhuriyet'in kurulugu

dncesinde yagananlarla kégeye sikighrmaya caligan Ermeni diasporast,
Ankara'ya yonelik siyasi kugatmasini ve cephe derinligini her gegen yil
istikrarh bir gekilde genigletmektedir. Bu yil belki de tek yenilik ise, Turki-
ye Cumhuriyeti Bagbakan Erdogan'in Gazze saldinlarindan dolay: Israil'i
yuksek tonda ve ust perdeden elegtirmesinden dolayi, Turkiye'ye kirgin
ABD'deki Yahudi/Musevi lobisinin devre digi kalmasidir. Amerikan Kong-
resinin Dig lligkiler Komitesi'nden ve Isve¢ Parlamentosu'ndan “Ermeni
soykirimini” tanima kararlannin “bir oy” farkla gecmesi Turk dig politika-
sinin muhkem bir boélgesel gliic olmak yolunda atmakta oldugu pro-aktif
adimlara ket vurmustur. Dahasi iki oylama arasindaki zamanin kisahidn
Turkiye'nin uluslararas: imajini olumsuz etkilemistir.

Bu raporun amaci [. Dinya Savas: sirasinda “1915 Olaylan” olarak ta-
nimlanabilecek Osmanl Devletinin Ermeni vatandaglarina uyguladigt
zorunlu gog (tehcir) politikasini tarihsel bir analizini yapmak ve bundan
hareketle bir elegtiri ya da hakhligini geligtirmek degildir. Bu rapor, 1915
Olaylari'nin 6zellikle Bati dunyasinda “Ermeni soykinmi” olarak algilan-
masindan ve Turkiye tzerinde “Demokles’in Kilici” gibi sallanmasindan
hareketle, bolgesinde guglu bir aktdr olmak igin dig politikasinin yeniden
kurgulandign bir dénemde konuya dair agmaszlara dikkat cekmek ve éneri-
ler listesi sunmaktir. Turkiye'nin “komgularla sifir problem maksimum igbir-
ligi” ifadesinde 6zetlenebilecek yeni dig politika felsefesi, cogratya/uzam
baglaminda temel bir iglevsellik tagididn gibi, Turkiye nin zaman baglamin-
da da problemlerini sifirlamasa bile en azindan asgariye gekme gayretini
gerektirmektedir. “1915 Olaylan” derken de ne yasananlan bir tarihsel
kesite hapsederek “tarihilegtirmek” ne de meseleyi dogmatik hale getirip
“tarihsizlegtirmek”tir. Bugtnu, tarihi dederlendirmeden anlayamayacagi-
miz gibi, tarihi de bugtnin perspektifinden degderlendirmemiz egyanin
tabiati geredidir. Tarihi sadece arsivlere, evraklara ve sair belgelere indir-
gemek nasil bir haksizliksa, ayni gekilde “kutsal bir inek” haline getirip ide-
olojilerimizin payandasi kilmak da bagka bir haksizliktir. Bunun 6tesinde
yasanan acilarin [. Dinya Savag! gsartlarinda yagsandigindan hareketle, ne
acilara maruz kalan Ermeni ve Turk toplumlarini “kutsamak” ne de “gtinah
kecisi” haline getirmektir. Tam tersine meselenin insani yonu, insana igkin
en erdemli faaliyet olmasi gereken siyaset igin antik Yunan'dan itibaren
temel sorunsaldir. Siyaset hassaten de dig politika yapiminin kulaklara ne
kadar hog gelse de “tarihi tarihgilere birakalim” ucuzculugundan kurta-
rilmas: ve “¢oézimstzludu ¢ézim goéren” sakat anlayigin terk edilebilmesi
icin cegitli sivasa 6nerilerinin dillendirilmesi gereklidir. Ayni gekilde, bag-
ka ulkelerin parlamentolarinda “soykinm”i tanima yénunde olumlu oy kul-
lananlarn dinya haritasinda Ermenistan’'in yerini gésterememekle takbih
@/ etmek siyasal kararlarin cogratya bilgisine ihtiyag duymadiklarim akilda
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demokratik toplumlarda siyasiler, izledikleri politikalarin ve yaptiklan ter-
cihlerin sonuglarini bir sonraki secimlerde iktidar meyvesi ya da muhalefet
sandalyesi olarak géreceklerdir. Turkiye'de bir dugince derinliginin hatta
diisince kugsaginin olugabilmesi icin dugtincelerin ifade edilebilecedi or-
tamlarnin sadece niceliksel enflasyonu dedil, niteliksel artigina olan ihti-
yag da bu raporu yazmay: gerekli kilmaktadir.

Turkiye, bugtine kadar 1915 Olaylar i¢in Ermenistan ve Ermeni diaspora-
sinin “Ermeni soykinmi” iddiasina kargihk sadece reaktit/apolojik bir gekil-
de “soykinm degildir” demenin 6tesinde ortaya somut bir tarum gercevesi
koyamadid icin, siyasi degilse bile entelekttiel aurayr kaptirmig gézik-
mektedir. Turkiye'den beklenilen, mefthum-u-muhalifinden hareketle so-
runun ne olmadigini dedil, ne oldugunu ortaya koymasidir. Turkiye kendi
kavramlarini geligtiremedigi ve konuyu acik yurekle tartigamadid stirece,
soruna ne isim verilecedini ve nasil kurgulanacadim Ermeni diasporasina
birakmig olmaktadir. Cézimun anahtar, yasanan tarihi olaylan unut/tur/
mak veya olmamig kabul etmek degil, konunun her iki toplumca da yapici
diyalog zemininde acikca tarhigilmasini tegvik etmek ve béylece ortak bir
hafizanin olugumunun yolunu agmaktir. Ancak bu sayede, Ermeni sorunu
Turkiye agisindan bir paranoya ve guivenlik sorunu olmaktan ¢ikacak (de-
securization); Ermeniler agisindan ise Turklerle kargihkli konugamama-
nin yarathdn “secilmis travma“dan kurtulma imkani saglayacaktir. Tarihin
yukinden kurtulmadan Turkiye ve Ermenistan iligkilerinin normallegmesi
mumkin goézukmemektedir.
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Ermeni Sorununun
Uluslararasilasmasi

915 Olaylannin cesitli ulke parlamentolarinda “soykinm” olarak

1 taninmaya baglanmasinin 55 yillik bir tarihi bulunuyor. Turkiye ile
hicbir siyas? sorunu olmayan Latin Amerika tlkelerinden Uruguay,
1965'te Ermeni diasporasinin etkinligiyle soykinm iddialanm tamyan ilk
devlet olmusgtur. Hatta bir kere tanimayla yetinmeyen Uruguay, 2004 ve
2005'de de “Ermeni soykirim’m parlamentosunda kabul etmigtir. Ilerle-
yen vyillarda Uruguay’1 Guney Kibris Rum Kesimi (1982), Arjantin (1993,
2003, 2004, 2005, 2006, 2007), Rusya Federasyonu (1995, 2005), Kana-
da (1996, 2000, 2004), Yunanistan (1996), Lubnan (1997, 2000), Belcika
(1998), Italya (2000), Isveg (2000, 2010), Vatikan (2000), Fransa (2001),
Isvicre (2003), Slovakya (2004), Hollanda (2004), Polonya (2005), Alman-
ya (2005), Venezuella (2005), Litvanya (2005), Sili (2007), Galler (2010),
Iskocya (2010), Katalonya (2010) takip etmistir. Hatta Fransa ve lsvicre
Holocaust konusundaki tutumu gibi “Ermeni “soykirimi"ni inkdr edenlere
ceza veren duzenlemeler de yapmiglardir. Ayrica bu tulkelerin yaninda
ABD'nin 50 eyaletinden 42'si; Buyiik Britanya'nin Ingiltere (yerel parla-
mentosu yoktur) hari¢c diger bélumiinii olugturan Galler, Iskocya ve Ku-
zey Irlanda’nin yerel parlamentolan da “Ermeni soykinmi“ni tanimiglar-
dir. Bagbakan Erdogan benzer bir kararn Ingiliz Avam Kamarasinda da
alinmamasi ig¢in kisa bir stre énce dodrudan Londra'y: ziyaret etmigtir.
Aslinda Ingiltere resmi olarak uzun stredir “Ermeni katliamlanm” kina-
makla birlikte, bu olaylarin BM'nin 1948 tarihli Soykinm Sézlegmesindeki
tanimlara uymadigini ve bu sdzlegmenin geriye déntk uygulanamayaca-
&in1 savunmaktadir. “Ermeni soykinmi“ni taniyan yerel parlamentolar ara-
sinda Ispanya'min Bask ve Katalan meclisleri, Avustralya'nin Giiney Gal-
ler ve Brezilya'min Sao Paulo eyalet meclisleri de bulunmaktadir. Ashinda

PN Ermenistan’ ziyaret eden hemen her tlkenin devlet bagkani, bagbakani,
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Muzesini de eklemekte ve sembolik de olsa o iddialar onayladigini géste-
rir birka¢ cumleyi ziyaretci defterine yazmaktadir.

Ermeni diasporasinin ézellikle 2000'li yillarda “soykirimin” taninmasi konu-
sunda énemli mesafeler aldig1 ortadadir. Daha da énemlisi, giderek Bat
kamuoyunda egitim, propaganda ve medyanin da etkisiyle, genig halk
kitleleri bu iddialan tek “mutlak dodru” gibi gérmeye baglamiglardir. Peki,
“1915 Olaylan” nasil “Ermeni Soykirimi“na déntsti ve Turkiye uluslararasi
arenada kavrama sadece “sdzde” sifah takmak ya da sonuna “iddialan”
ilave etmenin dtesinde nasil bir strateji izlemelidir?
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Ermeni tarafinda
“Biiyiik Felaket”
olarak adlandirilan
tarihimizdeki bu aci
olaylar, Osmanli i¢in
de imparatorlugun
kaybedilmesi

bir yana kendi
vatandaslarnina
uyguladigi bu
zorunlu stirgiin
politikasi nedeniyle
en az Ermeniler
kadar “Biiytik
Felaket” olmustur.
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Ermeni Soykirimi
Iddialarinin

Tarihsel Arkaplani

u

sin dzetinin de 6zeti gudur: Osmanli Devleti I. Diinya Savagi sirasinda
]:kendisine karg: girigtikleri silahli isyaninin bastirilmasi ve i¢ guvenligin

saglanmas: amaciyla, dénemin Ittihat ve Terakki hitkiimetince Istanbul
ve Izmir haricinde kalan Ermenileri kitlesel olarak imparatorlugun giiney
eyaletlerine (bugtunkt Suriye) zorunlu goge (tehcir) tabi tutmustur. Tehcir
sirasinda achk, saglik kogullan, saldinlar ve sair sebeplerden dolay: Erme-
nilerin bir bélumu hayatlanni kaybetmiglerdir. Tehcir edilen Ermeni ntfu-
su ve tehcir sirasinda élenlerin sayisi Turk ve Ermeni taraflan arasinda en
ihtilafh alanlardandir. Bugtin “Ermeni Sorunu” olarak kavramsallagtirilan
ve Ermeni tarafinda “Buyuk Felaket” olarak adlandirilan tarihimizdeki bu
aci olaylar, Osmanh icin de imparatorlugun kaybedilmesi bir yana kendi
vatandaglarna uyguladigi bu zorunlu strgiin politikas1 nedeniyle en az
Ermeniler kadar “Buytik Felaket” olmustur.

Tehcir kararina giden suregte Osmanl Devletinin Ermeni entelekttel-
ler ve komitacilarinin elebaglarindan olugan 2000°e yakin kigiyi 24 Nisan
1915'te tutuklamasini Ermeniler, daha sonralan “soykinm” ve “yvas gunt”
olarak anmaya baglamiglardir. Ermeni diasporasi guglu olduklar tlkelerin
parlamentolarinda etkinliklerini kullanarak, “24 Nisan” tarihini tim dun-
yada “soykinm guni” olarak ilan edilmesi igin gok ciddi siyasi miicadele
vermektedir. Bu konuda bilenen Ermeni diasporas: atalarinin 1915'te ya-
sadiklan olaylari, Yahudilere II. Dunya Savag: sirasinda Hitler Almanya-
sinca Holocaust sirasinda uygulanan sistematik kiyimla eg tutmakta; hatta
[. Dunya Savag: sirasinda Osmanli Devleti tizerindeki Alman etkisini goz
onune alarak Holocaust'in énctst kabul etmektedirler. Ermeniler icin, ta-
rihi anayurt olarak kabul ettikleri Anadolu'dan zorunlu kopug stirecinde
yasananlar, tartigmasiz bigimde “soykinnm” olarak kabul edilmektedir ve bu
inan¢ bugunki diaspora Ermenilerinin siyasi kimliklerinin olugmasinda ve
sturdurilmesinde kurucu mit iglevi gérmektedir.

“Ermeni diasporasi” diye bahsettigimiz topluluk gerek hacim olarak bu-
gunkti Ermenistan ntfusunun yaklagik olarak doért katina tekabul ettigini



gerekse de Ortadogu'dan Latin Amerika'yva kadar cogdraff dagimikhigin
hesaba katarsak ekonomik, sosyal, siyasal kisaca hi¢cbir anlamda homojen
bir topluluk olmadiklarini akilda tutmak gerekir. Bu heterojenlige, diaspo-
ranin hepsinin de 1915 Olaylan sonrasinda o dénemki Osmanli cograf-
yasindan ayrilanlar olmamasi katki saglar. Tam tersine dzellikle XIX. yuz-
yilin sonlarinda Amerika'ya yerlegen Ermeni diasporasi soydaglarina sahip
gikmighir. Ayni gekilde Ermeni diasporasi dedigimizde dinyanin dért bir
yanina dagilmig Ermenilerin ginlik bireysel ve cemaat olarak temel ug-
raglarnin da “Ermeni Soykirimi“nin taninmasi ugragi demek fazla abartih
olur. Fakat Ermenistan ile kiyaslandiginda Ermeni diasporasinin en goze
carpan ortak ugragisi, “soykirim”in tanihlmas: gayretidir. Ote yandan bii-
tin diaspora topluluklarinda kargimiza cikan ézellikle “anavatan” olarak
kabul edilen topraklardan uzun bir zaman diliminde uzak kalmanin, has-
saten bu topraklarn hic gérmemenin, etno-linguist kimlik tizerinde yara-
tacadn tahribat ve asimile olmay1 énlemek icin kimlik ingas1 bu aci olay
Uzerinden sistematik ve stuirekli bir gekilde yodrulur. Kisacasi, 1915 olayla-
rinda bireysel, ailesel ya da atalarindan hic¢biri bu aci olaylara muhatap
olmasa bile, kimlik bu cenahtan ilerler. Ote yandan aci olaylara atf tize-
rinden kimlik inga etmek, diasporik ya da degil tim milliyetci hareketlerin
ortak temasidir. Benzer gekilde Turk milliyetciliginin butin versiyonlarinin
Cumbhuriyet'in 6zellikle erken dénemde Osmanli'yr inkdr eden séylem ve
pratiklerine ragmen, zaman iginde hassaten Canakkale ve Sarikamig'taki
kayiplara sahip ¢ikmasi, milliyetciligin acilara olan dugktinligunt goésterir.
Ayni gekilde 1915 Olaylan'na dair Turkiye'nin o zamanki Turk ve Mus-
liman ahalinin Ermeni getelerince maruz kaldiklar menfur saldinlardan
gokca bahsetmesi, kolektif hafizanin ulusal bilincin ingasindaki énemini
anlatmaktadir. Ote yandan Ermeni diasporasi, Ermenistan da bagmsiz
olarak, "devletsiz” yapisiyla magduriyet séylemini kimligin korunmasinda
cok daha iglevsel bicimde kurmakta ve kullanmaktadir.

Ermeni diasporasi 1915 Olaylarini “soykinm” olarak tanitma ugragilarina
1955'den sonra baglamigtir. Nazi Almanyasinin énderlerinin soykinm su-
cuyla yargilanarak ceza almalan ve II. Dunya Savagi sonrasi Alman dev-
letinin Yahudilerden resmen ézur dileyerek tazminat édemesi, Ermeni di-
asporasi icin de izlenecek yoéntem konusunda ilham kaynadi olmusgtur. Bu
amagla diaspora, “dort-T" olarak ifade edilen ve agamal olarak uygulama-
ya sokulan siyasi bir strateji geligtirmigtir. Bunlardan birincisi, Tanitmak'tir.
Bu amacgla 1975te Lubnan Ig savagl sirasinda Agop Agopyan tarafindan
kurulan Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia (ASALA;
Ermenistan’in Kurtulugu icin Ermeni Gizli Ordusu) isimli terér érgtita, ted-
hig eylemleri yoluyla “Ermeni soykinmi” iddialarini uluslararas: arenaya
tagimiglardir. ASALA konuyu sadece uluslararasilagtirmakla kalmamug, te-
rérize etmek konusunda da bagarih olmustur. Ikinci adim ise Taninma'dr.
Bu agamada, Ermeni diasporasi propaganda faaliyetleri yoluyla soykinm
iddialarnnin diinyanin farkl yerlerinde resmen taninmasini hedeflemekte-
dir. 1980lerin ortasindan bu yana devam eden bu faaliyetler giderek hiz
kazanmakta ve yukarida saydidimiz cesitli tlkelerin parlamentolarindan
alinan taninma kararlari ile ve dinya kamuoyunda olugturduklan “ ‘'mag-
dur Ermeni’ ‘zalim Turk'e kargi” imaji ile sonug almaktadir. Yukanda ifade
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edildigi gibi, Almanya'dan Rusya'va kadar uluslararas: toplumun 6nde
gelen aktorleri "Ermeni soykirimi“ni tanimiglardir. Ermeni diasporasi gimdi
de “soykinnmin” ABD'de taninmasi icin, segim éncesinde kendilerine yazili
vaatte bulunan Bagkan Obama'y1 bir sans olarak gérmektedir. Stratejinin
tcunct ayadinda ise Tazminat talepleri gelmektedir. Son asamadaki Top-
rak talebi ise “bati Ermenistan” olarak adlandirdiklan dogu Anadolu'nun
Ermenistan topraklarina katilmasidir. Bunun i¢in de konunun buyuk gtic-
lerin destedi ile Birlegmis Milletlere (BM) ve Uluslararasi Adalet Divani'na
taginmasi saglanmasi gundemdedir. Bu dért agamali siyasi strateji diaspo-
radaki her Ermeninin gindeminde degilse bile, Turkiye'nin tepkileri bu
baglamda geligtirilmektedir.

Bir anlamda bu siyasi eylem plani Ermenilerin XX. ytzyilin baginda mulkle-
rini ve topraklarin kaybettikleri dogu Anadolu codrafyas: Uizerinde “Buyuk
Ermenistan” kurma amaclarina soykinm iddialarn tizerinden ulagma strate-
jisi olarak da okunabilir. Gercekten de bugtnki komgu tlke Ermenistan’in
gerek Bagmsizlik Bildirgesinde gerekse de Anayasasinin giriginde Buyuk
Ermenistan hayalinin devam ettigini gosterir ifadeler de yer almaktadir.
Ornegin, daha énce de belirttigimiz tzere Tiirkiye nin Dogu Anadolu bal-
gesinin Bati Ermenistan olarak kavramsallagtinlmasi bu minvalde duginu-
lebilir. Bu yaklagim Ermenistan’i uluslararas: politikada yayilmaci (irreden-
tist) bir tlke konumuna sokmaktadir. Kald ki, 1988-94'teki Karabag Savasi
sirasinda Ermenistan’'in iggal ettigi Azerbaycan topraklarini terk etmeye
yanasmamasl ve bu iggalde Ermeni ntifusun azinhkta kaldig bolgeleri de
uhdesinde tutmasi, bu yayilmaci politikanin bir diger ayadini olugturmak-
tadir. Genelde bu tur iggal eylemlerinde gereginden fazla toprak ele ge-
girilmesi ve tutulmasi olasi muizakerelerde avantaj saglayan bir kart icin de
kullanilmaktadir. Ermenistan da bu kartini gesitli vesilelerle zaman zaman
dillendirmektedir. Ote yandan, soykirim iddialar1 Ermenistan halkindan zi-
yade Ermeni diasporasi icin kendi etnik ve kulttirel kimliklerini tanimlama-
larinin ve bulunduklarn tlkelerde kulttirel asimilasyona kargi korunmanin
bir siyas? araci olarak da kullanilmaktadir. Béylece 1915te gercekten ne
oldugundan c¢ok, nesilden nesile anlatilan buytk bir magduriyet anlatisi
mitolojiklegtirilmekte, kisacas: mitos logos'un éntine gegmektedir. Ermeni-
ler bir yandan uluslararasi alanda magduriyetin tekeline oynamaktadirlar.
Diger yandan da Ermeniler, Balkan devletlerinin bagmsizliklarin takip
eden modelde dénemin emperyalist guclerinin destedini de alarak girig-
tikleri bagimsizlik mucadelesinde bagarisiz olduklarn isyanlarn faturasini
ve bu isyanlarda éldurdukleri Turk ve Musliuman ahaliyi de unutturmanin
bir araci olarak kullanmaktadirlar. Bu gartlardan beslenen nefret duygu-
su ve diyalog eksikligi ise 1915 Olaylarna iliskin her iki taraf arasindaki
farkh hikdyelerin tartigilmasini ve muhtemel bir rehabilitasyonun 6nint
tikamaktadir.
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Ttirkiye 'nin
Stratejisi

smanh Devletinin kullerinden bir anlamda yeniden dogan Anka
Okugu (phoenix) Turkiye Cumbhuriyeti, bir imparatorluk bakiye-

si uzerinde “ulus-devlet” modelinde kurulugu sirasinda redd-i-
miras yaparak Osmanli'ya ait olumlu ve/ya olumsuz gérdudu ne varsa
sivasi hafizasindan silerek yeni bir baglangic yapmak istemistir. Bu bag-
lamda, Ermeni ve Yunan mezalimleri ile Rumeli'den Balkan Savaglan ve
Kafkasya'dan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi) sonucunda tehci-
re udrayan Turk ve Musliman ahalinin trajedisini anlatan bazi sézli tarih
caligmalan diginda, Osmanli'nin ¢ékiigint analiz eden ve ciddi tartigma-
lar iceren eserler yok denecek kadar azdir. Oral Sander'in de igaret ettigi
gibi, Turkler kendi tarihlerine yakigan bir vakarla Osmanlinin cenazesini
kaldirmiglar ve acilanni i¢lerine gémerek yeni bir devlet kurmak i¢in gele-
cege odaklanmiglardir. Her ne kadar, Turkiye Cumhuriyeti'nin kurucularn
basat bir gsekilde “Osmanh Pagalan” olarak adlandirilan askeri ve sivil bu-

rokrasisinin seckinleri olsa da, nerdeyse son yuzyilinda bitkisel hayata gi- Cumbhuriyeti kuran
ren ve Avrupa'nin “hasta adami” olarak adlandirilan imparatorlugu ayak- Osmanl Pasalar,
ta tutmak yerine yeni bir sayfa agmak yolunu izlemiglerdir. Bu nedenle 1915 Olaylari’n1
1915 Olaylan geng Cumbhuriyet igin, Balkan, Trablusgarp ve Canakkale aynen Osman{z
Savasglar gibi unutmaya cahghdi Osmanli'yi hatirlatan olaylar cimlesin- Devleti'nin y ogun
. . - , toprak kaybi ile
dendir. Kaldi ki; Cumhuriyeti kuran Osmanl Pagalan, 1915 Olaylan ni parcalanmasi gibi
aynen Osmanl Devleti'nin yogun toprak kaybi ile parcalanmasi gibi [ttihat [ttihat ve Terakki
ve Terakki Cemiyeti'nin (ITC) sorumlulugunda gérmuglerdir. Ittihatcilar Cemiyeti'nin (ITC)
da I. Dunya Savas: yenilgi ile sonuglaninca ya tulkeyi terk etmigler ya da sorumlulugunda
Mondros Mitarekesi sonrasinda isgal giiglerince Istanbul'da kurdurulan gérmiislerdir.
Divan-i Harbi Orfi'de yarqilanarak cezalandinlmiglardir. Her ne kadar ge-
rek Kurtulug Savag: sirasinda Anadolu ve Istanbul'da direnisi érgiitleyen
(Karakol Tegkilat) gerekse de genc Cumbhuriyetin cekirdek kadrosunda

ciddi bir ITC kadrosu ve gelenegi h&kimse de, kendi seckinlerini olugtur- A
mada yol kateden Kemalist kadro, olabildigince hizli bir gekilde kendini %TUR;‘J,EJJQEIS?E\TT‘J&%
ENSTITUSU THINKING

ITC ile ayngtrma yoluna gitmistir. Bu nedenle, deyim yerindeyse, yeni -y
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gunahlarindan dolay1 ahlaken ve siyaseten sorumlu hissetmemiglerdir.
Cumbhuriyetin kuruculan, Turk milliyetciligini kurgulayabilmek icin o acili
dénem hakkinda bilingli unutkanhd (conscious amnesia) tercih etmigler-
dir. Dolayisiyla 1915 olaylari, ASALA'min 1970'li yillarda Turk diplomatlari-
na yonelik olarak baglathdn terdr saldirilarinin yarathidi sarsici siyasi etkiye
kadar ne Turk hariciyesinin ne de entelijansiyasinin dikkatini ve ilgisini
gekmemigtir. O déneme ait Osmanl argiv belgeleri ise yakin zamana ka-
dar ne tasnif edilmig ne de kullanilmas: tegvik edilmigtir. Konu 1980lerde
uluslararasi arenaya yansimaya baslayinca, daha sonra Ingilizce ve Fran-
sizcaya da cevrilecek olan Ermeni Dosyasi (Ankara, Turk Tarih Kurumu
Basimevi, 1983) Buytkelci Kamuran Guriun tarafindan bu baglamda ilk
ciddi galigma olarak hazirlanmgtir.
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1991'de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) dadilip Ermenis-
tan da badmsiz bir ulke haline geldiginde, Turkiye diger Sovyet ardili
Katkas ve Orta Asya Cumbhuriyetleri ile birlikte bu tlkeyi tanimig ve diplo-
matik iliskilere baglamgtir. Ote yandan, SSCB déneminde Azerbaycan'a
bagh Daglik Karabag Ozerk Oblast'nda 1988 baglarinda Ermeniler ve
Azeriler arasindaki tedhig olaylan, SSCB sonrasi kurulan Azerbaycan ve
Ermenistan Cumhuriyetleri arasinda bir savaga déntgmugtur. Turkiye, Ka-
rabad Savagi sirasinda Ermenilerin 26 Subat 1992'de Hocali'da yaptd:
katliam tzerine Azerbaycan ile dayanigsma adina sinirini tek tarafh kapa-
tarak Ermenistan ile diplomatik iligkilerini kesmigtir. Ancak gercek sudur
ki; Ermenistan’a kargi nerdeyse yirmi yildir surdurtlen siyasi ve ekonomik
ambargo Karabagd sorununun ¢éztmune hatiri sayilir bir katki saglama-
mughir. Aksine Turkiye'nin egemenlik hakkinin bir yansimasi olsa da sinin
tek tarafli olarak kapatmasi, Ermenistan ile Ermeni diasporasini Turkiye'ye
kargt kopmamacasina birlegtirirken, Batili mahfillerde de Turkiye'ye karsgt
kullamlacak bir koz haline gelmigtir. Bu nedenle, son yillarda Turkiye Ba-
tih ulkeler tarafindan ikili bir kiskaca alinmaya galigilmaktadir. Bir yandan
Turkiye'den 1915 Olaylarnni “soykinm” olarak tanimasi istenirken, diger
yandan da sinirin kapatilmasi ile daha da fakirlegen Ermenistan’la sinir-
lanni agarak diplomatik iligkilerin baglatilmasi talep edilmektedir. Nitekim
1990'h yillarda ABD, insani yardim koridoru (humanitarian relief corri-
dor) acilmasi konusunda Turkiye'ye diplomatik baski uygularken, Avrupa
Birligi (AB) de gerek parlamentosunda aldidi kararlarla gerekse de AB
Komisyonunun hazirladign Tirkiye Ilerleme Raporlarinda Turkiye'yi “iyi
komguluk” ilkelerine uymaya ¢agirmigtir. ABD Bagkani Obamanin Turkiye
ziyaretindeki Turk-Ermeni iligkilerinin normallegtirilmesi yontundeki talebi
olarak kristallegen uluslararasi kamuoyu baskisi, Turkiye'nin Ermenistan’la
diyalog arayiglanna ivme kazandirmigtir. Uzun ve gizli gérugmeler trafigin-
_ den sonra, dnce futbol diplomasisi ile kamuoyu yumusgatilirken, ardindan
STMTEHK@\/INSTWTEOF da Isvicre'nin arabuluculugu ile hazirlanan ve iki iilke arasinda iligkilerin
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Protokoller:
Taraflarin
Beklentileri ve
Sonuclarn

komsu iki tlkenin bugtn icin donma noktasindaki basta siyasi ve

ekonomik iligkileri tarihin cenderesinden kurtarmayr hedeflemek-
tedir. Turkiye'nin temel tezi 1915 Olaylan'nda yagsanan acilara yalnizca
Ermenilerin degil, Turklerin de maruz kaldig gergedi ve bu gergedin tim
dinyaya anlatilmasidir. Zira tum dunya yillardir 1915 Olaylarini baskin
bir gekilde Ermeni kaynaklarindan ve diasporanin tarafh propagandasiy-
la gekillenen yayinlarindan ¢grenmektedir. Protokollere 6n adim olmasi
bakimindan, 2005te Turkiye Buytuk Millet Meclisi (TBMM) tum partilerin
destekledidi bir bildiri yayinlayarak, 1915 Olaylarinin aragtrilmas: icin or-
tak bir Tarih Komisyonu kurulmasi ve kargilikh olarak argivlerin agilmasi
gadnisim Erivan’a ve tim dinyaya duyurmugtur. 2009'da imzalanan pro-
tokoller Turkiye'nin bu talebini kargilayacak bir komisyonun kurulmasini
dngormektedir. Davutodlu'nun ifadesiyle boylece iki tarafta da “adil bir
toplumsal hafiza” yaratma imkani ortaya cikacaktir. Ortak bir hahizanin
kurulmas: igin taraflarn, kendisini “yegdne masum” ve yekdigerini “mut-
lak suclu” ilan eden séylemden vazgegmeleri gerekmektedir. fkinci adim
olarak, 1992'de kesilen iki tlke arasindaki siyasi ve diplomatik iligkilerin
yeniden ingasi dngdérulmektedir. Ugijncu adimda sinirlann ticaret ve turiz-
me agilmasi éngorulirken, Karabagd sorunu protokollerde dogrudan bah-
sedilmemektedir. Ancak imza téreninde, AGIT bunyesinde Ermeni-Azeri
goérugmelerini yurtuten Minsk Grubunun Batilli egbagkanlan olan Rusya
Federasyonu ve Fransa ile ABD ve AB gibi gticlu aktérlerin temsilcilerinin
de hazir bulunmasi, ashnda protokollerin uygulanmasinin buytk élctide
Karabag'da énemli ilerlemelerin saglanmasina bagh oldugunun uluslara-
rasi toplum tarafindan da anlagildigim géstermektedir.

Protokoﬂer dzuinde gegmigi tamamen unut/tur/maya yénelik olmayip

Protokoller ile Ermenistan, on yedi yildir 6zellikle Katkasya'da diginda kal-
didn siyasi ve ekonomik dinamiklerle yeniden bulugma; siyasi yalnizliktan
kurtulma ve Turkiye tizerinden Bati'yla iligkilerini geligtirme firsatini yaka-
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lamaktadir. Ermenistan ilk kez bu antlagmayla dig politikasin1 diasporanin
etkisinden kurtararak sadece vatandaglarna kargi sorumlu etkin bir ulus
devlet davranigi sergileyebilmistir.

Protokollerin imzalanmasindan sonra gerek Turkiye gerekse de Ermenis-
tan i¢ hukuklan acisindan protokolleri uygulamaya gecirmek icin bazi 6n
adimlar atmiglardir. Turkiye, protokolleri TBMM'ye sevk ettiyse de Azer-
baycan ile kriz duzeyine varan sorunlar ve muhalefetin baskisi nedeniyle
hentiz yasama organindan gecirememigtir. Ote yandan Ermenistan da
kendi ic hukuku geredi, protokolleri énce Anayasa Mahkemesine gén-
dermisg ve gesitli yetkili adizlardan da énce Turkiye'nin protokolleri kendi
parlamentosundan gegirmesini bekledigini iletmigtir. Ermenistan Anaya-
sa Mahkemesi protokolleri onaylamakla birlikte, onama kararna ekledigi
bir gerh ile protokollerin 6ziine ve ruhuna aykin bazi yorumlamalar da
getirmigtir. Bu da Turkiye ve Ermenistan arasinda filizlenmeye baglayan
iliskilerdeki giiven ortamim oldukga sarsmighr. Ustelik Ermeni tasarsimn
Amerikan Temsilciler Meclisi Dig lligkiler Komitesi'nde gériigiilmesi sirasin-
da diasporanin yani sira Ermenistan resmi heyetinin de lobicilik yapmas,
Turk tarafinda Ermenistan’in siyasi niyetleri konusundaki gupheleri artinr-
ken, iki tilke arasindaki gtiven kaybini daha da derinlegtirmigtir. Denilebilir
ki; normallegme siirecini canlandiracak yeni bir hamle yapilarak taraflar
arasinda guven tazelenmedigi surece iki tlke arasinda yillar sonra yaka-
lanan en somut normallegme firsatinin her iki tilkenin i¢ siyasal ¢alkantilan
arasinda yok olup gitmesi kuvvetle muhtemeldir. Bunun dogdal sonucu ise,
her iki tilkede de karsgilikli olarak radikal milliyetci politikalarnin geri dontsgt
ve siyasi gerginliklerin yeniden baglamas: olacaktr. Dahasi bu durum-
dan her iki tilkenin gahinleri kazangh gikarken, gerek Turkiye'de gerekse
de Ermenistan’da demokrasinin konsolidasyonu ciddi bigimde yara ala-
cadindan, 6zellikle Ermeni dig politikasinda diasporadan badimsiz siyasa
Uretme yetisi belki de hic dénmemek tzere kaybolacaktir. Béyle bir durum
icin her iki ulkenin ulusal ¢ikarlan agisindan ne kadar uygun oldugdu tar-
tigmalidir.
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meclislerinden gegen “Ermeni soykinmi” tasarnlarini gérmezden

gelmesi mumkin degdildir. “Ermeni soykinmi” bir iddia olarak bile
boélgesinde “oyun kurucu” olma gabasinda barig tizerinden bir yol ve dil
izleyen Turkiye'nin pro-aktiflegen dig politikasina ket vurdugu gibi, Turk
halki tzerinde de milliyetgilestirici bir etki yapmaktadir. Yaganmig insani
acilar elbette 6nemlidir ve Turkiye, tarihine sahip cikmak baglaminda
higbir telkine bile gerek olmadan gerekli adimlan atmak konusunda te-
reddut gostermemelidir. Bu badlamda, Ermeni diasporasi ve Ermenistan
girigimleri yakindan izlenmeli, uluslararas: ortamda “soykinm” iddialarin
goJusleyecek ciddi ve surdurulebilir bir strateji geligtirilmelidir. Bu stra-
teji, Ermenistan’la diyalog ve ortak komisyon kurma arayigi kadar, savasa
ramak kalan Suriye ile olan iligkilerin bugin vize muafiyetine gelindigi

I ‘ lurkiye'nin 6zellikle Bati tulkelerinin parlamentolanndan ve yerel

akilda tutularak etkin bir bang ve diyvalog diplomasisi yontemlerini ve ted-
birlerini de icermelidir. Digigleri Bakani Davutoglu, bakanhga bagladiktan
hemen sonra Suriye ile gelinen noktanin kolay olmadigini, bizzat kendisi-

ABD ve Isveg érnegi
lizerinden yasanan
gelismeler, son

nin Bagbakan Bagdanigman sifatiyla otuz kez Suriye'ye gittigini agiklamasgti. yillarda Tiirkiye ‘nin
Ermenistan ile iligkilerin geligtirilmesinde aktif bir diyalogun geligtirilmesi cizmeye calistigi
Turk dig politikasinin pro-aktif yoneligine hizmet edecektir. barisci, insani,
ahlaki ve yapici
. ) temeldeki proaktif
Ermeni sorunu” yalnizca bilimsel bir problematigin ¢éztiimlenmesi ola- dis politikasini

rak tarihi bir olayin ve sonucglarnin araghinlmas: degildir. Hatta tarihsel zaafa ugratmakta,
boyutunun &tesinde taraflarnin ugradidn haksizhdin giderilmesine dair salt atilan adimlar bosa
hukuki bir sorun da degildir. Sorun, Turkiye'nin proaktif dig politikasinin cikarmaktadir.

felc edilmesine yoénelik bir stratejinin énlenmesidir. “Ermeni soykirimi”

tzerinden Turkiye ile sorunu olan ve/ya Turkiye'nin boélgede ve diinyada-

ki yukseliginden kaygi duyan gtigler, parlamentolan aracih@iyla bu iddia-

lan Turkiye'ye kars: bir siyasi santaj ve psikolojik yipratma araci olarak kul- /_\
lanmaktadir. Ayrica ABD ve Isveg érnedi Uzerinden yaganan geligmeler, IS)TUR;\JIEJJCHE STRATEGIC
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son yillarda Turkiye'nin cizmeye galighdi bargci, insani, ahlaki ve yapici -



Turk Dis Politikasinda

Ermeni Sorunu temeldeki proaktif dig politikasini zaafa ugratmakta, atilan adimlarn bosa

cikarmaktadir. 1915 Olaylan adeta yeni bir guzergahta ilerleyen Turk dig
politikasinin ve buna paralel yikselen Turkiye imajinin “Asil topugu” hali-
ne gelmistir. Turkiye'nin dig politikadaki pro-aktif tutumu kendisini bu so-
runa hasrettikce kaybettigi enerji yizinden yakin cevresiyle veya ulusla-
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rarasi sorunlarla ilgilenmek yerine, yalnizca kendi sorunlarina odaklanmig
savunmaci bir tutum takinmaya zorlanmaktadir.

ABD Temsilciler Meclisi Dig lligkiler Komitesi'nden bir oy farkla gecen tasan
elbette Turkiye icin “"dinyanin sonu” dedildir. Ancak bu sonug Turkiye 'nin
iyi niyetli cabalarinin ve bolgesel barisa yonelik katkilannin ne Washing-
ton tarafindan ne de Isvec gibi “"dost”, “miittefik”, “stratejik ortak” iilkelerce
yeterince algilanmadidini ortaya koymaktadir. Oysa “kiiresel barng” séyle-
mi ile iktidara gelen ve Avrupa’dan Cin'e kadar genis bir cogratyada cid-
di bir heyecan dalgasi icinde barig imidi uyandiran Bagkan Obamanin,
nerdeyse bir asirlik karmasgik bir siyasi sorunun agilmas: konusunda taraflar
arasinda imzalanan protokollerin uygulanmasina zaman tanimak icin ge-
rekli basireti ve sabr gostermesi beklenirdi. Turk-ABD iligkileri bu kararla
gereksiz gekilde zehirlenmigtir. Ancak Obama yénetiminin tasarinin genel
kurula gelmeyecegine iligkin verdigi mesajdan sonra, Bagbakan Erdogan
Turkiye've cagrilan Washington Buyukelgisi Namik Tan'in geri dénecegini
ve kendisinin de ABD’ye ziyarette bulunacadin bildirmesi dogru yolda
atilmig iyi niyetli bir adim olarak gérulmelidir.

Turkiye, dig politikasinin selameti agisindan 1915 Olaylarinin, her ne su-
retle olursa olsun, uzun bir stredir parcas: olmaya calighdr Bati dinyasi-
nin tlkeleriyle ikili iligkilerini ipotek altina almasina izin vermemelidir. Bu
cercevede, ABD ve Isvec érneklerinde izlenen buyiikelcilerin istisare icin
merkeze cagrilmasi, ilk planda kars: tarafa Turkiye'nin ciddiyetini goster-
mek acisindan anlaml bir mesaj olarak gézukebilir. Fakat buytkelgilerin
bu gekilde geri cekilmeleri geklindeki diplomatik tepkiler yerine, daha et-
kin ve uzun dénemde sonug alic1 farkl tedbirler ve stratejiler uygulanma-
va konulmahdir. Bu yéntemin énemli bir handikabi da marjinal faydasin
kisa surede azalmasinin étesinde, Turkiye'yi uluslararas: alanda “mizikgt”
konumuna sokmasidir. Cunka istigare sebebiyle bile olsa buytikelginin
merkeze cagrilmasi siklikla uygulanacak diplomatik bir tasarruf degildir.

Turkiye, Digigleri Bakani Davutodlu'nun cumleleriyle dile getirdigi “adil
bir ortak hafiza” yaratmanin yollarini agmaya ¢cahgmahdir. Bu cercevede
son geligmelere ragmen Turkiye bir yandan Ermeni agilimlarina devam
etmeli, 6te yandan Ermenistan'in komgulan ile iligkilerini gti¢lendirerek
Ermenistan1 igbirligine zorlayacak yeni diplomatik baski yontemlerini ve
A caydirci taktikleri geligtirebilmelidir. Bu amacla, Turkiye protokol krizinin

vosonce EBY stRATEGIC ¢oztlmesi icin bir yandan Ermenistan ile diyalog arayiglanni surdurtrken,
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uluslararas: érgutleri de devreye sokarak devam ettirmelidir. Ote yandan
Karabag sorununun ¢ézilmesi konusunda Azerbaycan tzerinden cay-
dincr tedbirler konusundaki kartini elinde tutmas: gereken Turkiye, athdn
adimlar zedelememek igin zorlayict diplomasi uygulamanin imkénlarini
gerektiginde devreye sokmalidir. Turkiye Ermenistan ile geligtirdidi ilig-
kilerini pozitif yonde katki saglamak igin diger ulkelerle igbirligine agik
olmali, ama zaten bigak sirindaki iligkileri zedeleyebilecek tigunct tlke-
lerin tasarruflarina karg: tedbir almali, kendi dig politikasini bu tlkelerle
6zdeglestirecek ve bu baglamda Ermenistan ile iligkileri gerecek her turlu
adimdan uzak kalmaldir.

Bu baglamda Turkiye'nin Azerbaycan ile dayanigmanin gostergesi ola-
rak Ermenistan siminni kapatmasi, zamanla Turk-Ermeni iligkilerinde ip-
lerin Bakiu'de oldugu yénunde carpik bir imaj dogurmugtur. Baku de
Ankara'yi dogalgaz satigi fiyatlandirmasiyla tehdit etmekten ve Turkiye-
Ermenistan iligkileri geligirken, topraklarnni iggal etmede destek veren
Rusya Federasyonu'na egzamanli ziyarette bulunmaktan geri durmamigtir.
“Iki devlet tek millet” romantik milliyetcilik adina hos bir slogan olabilir;
ancak ozellikle dig politika yapiminda sloganlarla degil ulusal gikarlarin
maksimizasyonu temel hedef olduguna gére, “ulusal ¢ikarlarnn” mutlaka
“ulusalc1” bir yaklagimla ¢ézimlenmesi gerekli degildir. Kaldi ki, ABD Dig
Higkﬂer Komitesindeki oylamada “tek millet” oldugumuz Azeri yetkililer,
“farkli bir devlet” olarak Turkiye'nin yaninda yer almamiglardir. Ezcumle,
Turk dig politikas1 Azeri etkisinden ve Ermenistan dig politikas1 da diaspo-
ra boyundurugundan kurtarilmadikca, Turkiye ve Ermenistan kendi dogal
iligkilerini geligtiremeyeceklerdir. Bu vesile ile Azerbaycan'in Turkiye tize-
rinden Ermenistan ile dolayh gatigmas: engellendidi gibi Azerbaycan dig
politikasi da dogrudan Ermenistan ile yuzlegebilecektir.

Turkiye Ermenistan halkina yonelik iyi niyetini ve insani duyarlhilidin gos-
termek tizere baz adimlar da atabilir. Ornegin, protokollerden bagimsiz
olarak, Turkiye tek tarafh olarak kapathd: sinir kapilarin “pilot uygulama”
baglaminda belli bir stireligine ya da stiresiz acabilir. Hatta 24 Nisan 6n-
cesinde bu gekilde yapilacak diplomatik jest, Bati tilkelerinde son aylarda
Turkiye'nin aleyhine dénen kamuoyu tzerinde inanilmaz bir pozitit etki
yaratacak ve uluslararasi kamuoyunu Turkiye nin lehine ¢evirecektir. Boy-
le bir adim Bagbakan Erdogan'in sik sik ifade ettigi “kazan-kazan” yakla-
simi ile de értugmektedir. Dahasi boyle bir jest dunyanin en buytk on ye-
dinci ekonomisi ve yetmig milyondan fazla ntfusu ile Turkiye nin kendisine
olan gliiveninin ve insani duyarhlidinin bir géstergesi olarak okunacaktir.
Ermenistan’da ise bagta Cumhurbagkan: Sarkisyan olmak tzere, i¢ politi-
kada diyalogdan yana olan aktérlerin elini giiglendirecek ve Ermenistan
dig politikasinin en azindan diasporadan bagimsizlagmasini daha da hiz-
landiracaktir.

Turk Dis Politikasinda
Ermeni Sorunu
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Tiirkiye 'nin
Azerbaycan ile
dayanismanin
gostergesi olarak
Ermenistan sinirini
kapatmasi, zamanla
Tiirk-Ermeni
iliskilerinde iplerin
Bakii‘de oldugu
yoniinde ¢arpik bir
imaj dogurmustur.
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icve dis
politikamizda bir
gtivenlik ve kimlik
sorunu olmaktan
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Turkiye'nin sinirlan kendi tasarrufu olarak agmasi kendinden emin duru-
sunu ve samimiyetini tim dinyaya gosterecektir. Aksi durumda ise, buyu-
kelcileri istisare icin merkeze cadirma, Turkiye'deki kacak caligan Erme-
nileri sinir digi etmeyi dillendirme, ikili iligkileri askiya alma ve tst duzey
ziyaretleri iptal etme taktikleri uzun vadede highir kalci etkisi olmayan,
reaktif; Turkiye'nin yeni dig politikasiyla uyugmayan bir yaklagimdir. Dogru
politika Buytkelgilerin en kisa surede gorev yaptiklan tlkelere dénmeleri
ve konuya dair diplomatik mticadelelerini ilgili tilkelerde stirdirmeleridir.
Bagbakan Erdogan da erteledigi Isvec gezisini en kisa stirede gergekles-
tirmeli ve bu gezide kamu diplomasisine adirlik vererek, dikkatlerin bu ko-
nuya cevrildigi bir ortamda Isveg parlamenterlerine ve halkina Tiirkiye nin
tezlerini anlatmalidir.

Ozetle Ermeni sorununu ic ve dig politikamizda bir giivenlik ve kimlik so-
runu olmaktan ¢ikarmanin ve Turk dig politikasini “soykinm esiri” olmaktan
kurtarmanin yolu, konunun her platformda ézgurce tarhigilmasinin énii-
nu a¢gmak ve uluslararasi platformlarda Turkiye'nin tezlerini anlatmaktir.
Turkiye, modern diplomasinin inceliklerini kullanarak, Ermeni sorunuyla
yuzlegebilecek siyasi glice, diplomatik tecribeye ve demokratik olgunluga
sahip buyuk bir tlkedir. Kald ki, Turkiye ayni zamanda “enerji koridoru”
olma yolunda athdi adimlar da bu sorun cercevesinde fazlasiyla sekteye
ugramaktadir, ayni olumsuz gergeve Ermenistan icin de gegerlidir. Ctn-
ki Ermenistan da bu koridorun bir pargasi olma ihtimalini igine dustugu
"kavgaci profil” nedeniyle kaybetmektedir. Mevcut durum her iki tlkenin
de aleyhinedir.

Sonug olarak, 1915 olaylanni degisik cercevelerde tarigmak mimktinken
konu gereginden fazla tarihilegtirilmig, hukukilegtirilmig, siyasilestirilmig ve
boylece insani vashindan uzaklagilmighr. Turkiye, Ermenistan ile cograft
sinirlart agmasinin étesinde Ermeni diasporasi ile de diyalogun kapilarini
acmak icgin aktif caba harcamalidir. Aym gekilde Turkiye, siyasi mirasgisi
oldugu Osmanh devletinin kendi tebaasina kargi uyguladidi yanhg politi-
kalardan dolayi, protokollerde éngérulen stureg bagariya ulagtiktan ve ikili
iligkiler normallestirildikten sonra gerekirse sembolik duzeyde bir tizunti/
ac1 paylagimi/6zir beyaninda bulunmasi da mumkindur. Ig politikada
demokratik siyasetin acihmlarla konsolide olmas: yontunde ciddi adimlarin
atildidn bir dénemde, tarihiyle, hukukuyla ve siyasetiyle bu acidan da yuz-
legmesi/barigmasi Turkiye'yi zayiflatmaz, tersine olgunlagtirir.



